INTERPRETATIE VAN DE CRITERIA UIT HOOFDSTUK 5.2 VAN DE CODE VAN GOEDE
PRATUK

Vraagstelling:

Moet men steeds eerst de hoogstwaarschijnlijke aan- of afwezigheid van een archeologische site
aantonen alvorens gemotiveerd te kunnen concluderen of maatregelen voor de omgang met
archeologisch erfgoed nodig zijn?

Situatieschets:

Een erkend archeoloog voert een bureauonderzoek uit (of ander vooronderzoek zonder ingreep
in de bodem). Na afloop daarvan weegt hij af of er verder vooronderzoek nodig is, zonder of met
ingreep in de bodem, alvorens hij een archeologienota opstelt. Hij hanteert daarvoor de criteria
uit hoofdstuk 5.2 van de Code van Goede Praktijk. Op basis van het bureauonderzoek (of ander
vooronderzoek zonder ingreep in de bodem) kan hij geen uitspraken doen over de
hoogstwaarschijnlijke aan- of afwezigheid van een archeologische site (criterium 1). Nochtans
heeft hij voldoende informatie om een gemotiveerde uitspraak te doen over het al dan niet
moeten nemen van maatregelen (criterium 2). Die maatregel houdt geen opgraving in en geen
actief behoud in situ, dus moet hij daar geen plan van aanpak voor opmaken (criterium 3 en 4).
Hij kan dus geen archeologienota opmaken die de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een
archeologische site afdoende staaft, maar hij heeft wel voldoende informatie om een
archeologienota op te maken die het ontbreken van potentieel op kennisvermeerdering
afdoende staaft.

Bij wijze van voorbeeld: de bodemingreep beperkt zich tot het bovenste deel van de teelaarde,
en uit het bureauonderzoek en de landschappelijke boringen blijkt dat er een plaggendek
aanwezig is. Ongeacht of er zich een archeologische site bevindt onder dat plaggendek, zullen de
werken geen verstoring betekenen van eender welke site, en de erkende archeoloog concludeert
dat het opgraven van de zone die verstoord wordt door de werken (een deel van de bouwvoor)
geen kenniswinst zal opleveren.

Of anders: de bodemingreep bedraagt 110m? (op een perceel van 400m?) en bevindt zich binnen
de vastgestelde archeologische zone van een historische stadskern. Uit het bureauonderzoek
blijkt dat het terrein zich aan de rand van deze historische kern bevindt, in een zone die in het
verleden enkel voor landbouwdoeleinden werd gebruikt, en waar pas in de Nieuwste Tijd een
niet-onderkelderde woning werd opgetrokken. De erkende archeoloog kan onderbouwen dat het
opgraven van een oppervlakte van 110m? geen betekenisvolle kenniswinst zou opleveren over
dergelijke sites (landbouwactiviteit in de middeleeuwen en Nieuwe Tijd, bewoning in de
Nieuwste Tijd).

Of nog: de bodemingreep bedraagt 1.500m2 Het gaat om de aanleg van een fietspad waarvoor
over een afstand van 15 km een uitgraving van 1 meter breed zal gebeuren. De erkende
archeoloog besluit dat een opgraving van 1 meter breed onvoldoende inzicht kan bieden in het
bodemarchief, aangezien eventuele sporen zouden “zweven” en geen enkele archeologische
context zouden hebben. Het potentieel op kenniswinst is te laag, ondanks de eventuele
aanwezigheid van archeologische sporen en vondsten. Zelfs bij het aantreffen van een of



meerdere sporen zou men niet kunne vaststellen of er een site aanwezig is, dan wel of het om
een off-site fenomeen gaat.

In alle voorgaande voorbeelden toont de erkende archeoloog de aan- of afwezigheid van een
archeologische site niet aan alvorens hij besluit dat hij geen verder vooronderzoek moet doen
om een archeologienota op te stellen die bepaalt dat geen verdere maatregelen nodig zijn bij het
uitvoeren van de geplande werken. Is dit een correcte toepassing van de criteria uit hoofdstuk
5.2 van de Code van Goede Praktijk, of moet hij toch eerst de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid
van een archeologische site aantonen, door vooronderzoek met ingreep in de bodem, alvorens
hij deze conclusie mag trekken?

Wettelijk kader:

Onroerenderfgoedbesluit art. 54.2: “Na vooronderzoek zonder ingreep in de bodem moet geen
vooronderzoek met ingreep in de bodem volgen, indien het vooronderzoek zonder ingreep in de
bodem voldoende informatie genereert om een archeologienota of nota op te maken die voldoet
aan de bepalingen daarover in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, dit besluit en de
code van goede praktijk”.

Code van Goede Praktijk hoofdstuk 5.2:
“Na voltooiing van elke fase in het vooronderzoek wordt afgewogen of verder vooronderzoek
noodzakelijk is en wat de aard van dat vooronderzoek is.

De afweging of verder vooronderzoek noodzakelijk is, gebeurt op volgende wijze:

Na iedere fase in het vooronderzoek volgt verder vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem of
met ingreep in de bodem, indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het
vooronderzoek onvoldoende informatie gegenereerd is om:

1° de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site afdoende te staven;

2° een gemotiveerde uitspraak te doen over het al dan niet moeten nemen van maatregelen;

3° een plan van aanpak voor een archeologische opgraving op te maken;

4° een plan van aanpak voor een behoud in situ op te maken.

Na een fase in het vooronderzoek volgt geen verder vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem
of met ingreep in de bodem, indien op basis van de reeds uitgevoerde fase(s) van het
vooronderzoek voldoende informatie gegenereerd is om:

1° een te bekrachtigen archeologienota of nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke
afwezigheid van een archeologische site afdoende staaft;

2° een te bekrachtigen archeologienota of nota op te maken die het ontbreken van potentieel
op kennisvermeerdering afdoende staaft;

3° een te bekrachtigen archeologienota of nota op te maken die de noodzaak voor een
archeologische opgraving staaft en een plan van aanpak hiervoor biedt;

4° een te bekrachtigen archeologienota of nota op te maken die de mogelijkheid voor een
behoud in situ staaft en een plan van aanpak hiervoor biedt.




Onder fase van het vooronderzoek wordt verstaan: bureauonderzoek, landschappelijk
bodemonderzoek, geofysisch onderzoek, veldkartering, verkennend archeologisch booronderzoek,
waarderend archeologisch booronderzoek, proefsleuven en proefputten, en proefputten in
functie van steentijd artefactensites”.

Antwoord:

De opeenvolging van criteria mag men niet als een beslissingsboom aanzien. Men moet dus geen
uitsluitsel hebben over het eerste criterium vooraleer men het tweede criterium in overweging
mag nemen. Men moet de criteria naast mekaar lezen, met eenzelfde gewicht en belang.
Bovendien moet men de positief en de negatief geformuleerde criteria samen lezen: ze staan niet
los van mekaar.

Dat blijkt uit de gevolgen die de antwoorden op de criteria inherent kunnen hebben:

- Is er voldoende informatie gegenereerd om de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van
een archeologische site te staven, dan concludeert men dat er geen maatregelen
noodzakelijk zijn, bij gebrek aan archeologisch erfgoed, waaruit automatisch een gebrek
aan potentieel op kennisvermeerdering volgt. Men moet geen verder vooronderzoek
doen.

- Is er voldoende informatie gegenereerd om het ontbreken van potentieel op
kennisvermeerdering te staven, dan concludeert men dat er geen maatregelen
noodzakelijk zijn, bij gebrek aan potentieel op kennisvermeerdering (wat niet
automatisch gelijk hoeft te staan met een gebrek aan archeologische site). Men moet
geen verder vooronderzoek doen.

- Is er voldoende informatie gegenereerd om de hoogstwaarschijnlijke aanwezigheid van
een archeologische site te staven, en is er voldoende informatie gegenereerd om te
staven dat er wel een potentieel op kennisvermeerdering is, dan is er enkel de keuze uit
de volgende twee opties: er is een noodzaak aan een opgraving of er is een mogelijkheid
tot behoud in situ.

- Is er een noodzaak aan een opgraving, en is er voldoende informatie gegenereerd om
daar een aanpak voor op te maken, dan stelt men een plan van aanpak op voor een
opgraving. In het andere geval doet men verder vooronderzoek.

- Is er een mogelijkheid tot behoud in situ en is er voldoende informatie gegenereerd om
daar een aanpak voor op te maken, dan stelt men een plan van aanpak op voor behoud
in situ. In het andere geval doet men verder vooronderzoek.

Andersom:

- Is er onvoldoende informatie gegenereerd om de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van
een archeologische site te staven, dan stelt men zich de vraag of er toch voldoende
informatie is gegenereerd om een gemotiveerde uitspraak te doen over het al dan niet
moeten nemen van maatregelen. Zo nee (onvoldoende informatie), dan doet men verder
vooronderzoek en stelt men zich vervolgens dezelfde vragen opnieuw. Zo ja, dan bepaalt
men de noodzakelijke maatregel.

- Is de maatregel een opgraving of een behoud in situ, dan stelt men zich de vraag of er
voldoende informatie is om daar een plan van aanpak voor op te stellen. Zo nee, dan




doet men verder vooronderzoek en stelt men zich deze vraag vervolgens opnieuw. Zo ja,
dan stelt men het desbetreffende plan van aanpak op.

Zelfs indien men dus onvoldoende informatie heeft gegenereerd om de
hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site te staven, kan en mag
men in bepaalde gevallen overgaan tot het criterium of er voldoende informatie
gegenereerd is om het ontbreken van potentieel op kennisvermeerdering te staven. Uit
de eerder gehanteerde voorbeelden blijkt immers duidelijk dat er situaties zijn waarin men,
hoewel men niet weet of er een archeologische site aanwezig zal zijn, toch uitspraken kan doen
over een gebrek aan kennispotentieel indien het terrein opgegraven zou worden. Het is in die
gevallen van belang dat het assessment, dat zal leiden tot de conclusie over het potentieel aan
kennisvermeerdering, gestoeld is op voldoende kennis en informatie, en een afdoende motivering
biedt. Die motivering, met de nodige referentie aan literatuur, vergelijkbare cases, kaders en
dergelijke meer, zal bepalen of de gevolgde redenering als valabel aanvaard kan worden of niet.
Het is immers niet de bedoeling dat men archeologische sites en archeologisch onderzoek
“wegredeneert” door (te pogen) aan te tonen dat elk potentieel en elke kenniswinst relatief is
(zie hierover ook de handleiding assessment).

Het is uiteraard ook zo dat een aantal van de criteria alleen maar aan bod komen als er ook
zekerheid bestaat over andere criteria. Het criterium over het opstellen van een plan van aanpak
voor een opgraving kan men bijvoorbeeld pas hanteren nadat men uitspraak heeft kunnen doen
over de aanwezigheid van een archeologische site, over het moeten nemen van maatregelen (op
basis van de aanwezigheid van potentieel op kennisvermeerdering), en over de noodzaak om een
opgraving uit te voeren (op basis van de afwezigheid van de mogelijkheid tot behoud in situ).

Beide onderstaande beslissingsbomen tonen de toepassing van de criteria uit hoofdstuk 5.2 van
de Code van Goede Praktijk. Hoewel zij elk een andere weg volgen, komen ze uit bij hetzelfde
resultaat.
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